SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 553/2022-42

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || ] T TR

I, st 0pcncj advokatskou kancelariou JANSKY & PARTNERS
s. . 0., Starova 13, Nitra, ICO 47 249 650, v mene ktorej kona advokat a konatel

JUDr. Martin Jansky, proti rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Cdo 35/2020
z 30. novembra 2021 takto

rozhodol:
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Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 21. februara 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
zdkladného prava na rovnost’ Ucastnikov stidneho konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom Najvy$§im sudom Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud“) pod sp. zn. 5 Cdo 35/2020. Navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuty rozsudok
najvyssieho stdu z 30. novembra 2021 a vec vratil sudu na opatovné konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti a ostatnych prilozenych rozhodnuti vyplyva, ze Okresny std Nitra (d’alej len
»okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 16 C 114/2015 z 20. novembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok
okresn¢ho sudu®) okrem iného ulozil stazovatel’ke ako Zalovanej v 1. rade a Adamovi Svitekovi
ako Zalovanému v 2. rade, aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili Slovenskej kancelarii poistovatel'ov
(dalej len ,zalobkyna®“) sumu 2 293,53 eur s prisluSenstvom. Podla okresného sudu bol
proti stazovatel’ke dovodne uplatneny narok na néhradu Skody z titulu zodpovednosti za Skodu
vyvolant osobitnou povahou prevadzky podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pretoze bola
prevadzatel’kou, vlastni¢kou a drzitel'kou motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spdsobena



vecnd Skoda. Toto vozidlo nebolo v ¢ase dopravnej nehody 14. oktébra 2014 povinne zmluvne
poistené. Zalobkyiia uhradila poistné plnenie za spdsobenti $kodu poskodenému z garanéného
fondu, ¢im na fiu zo zékona preslo pravo vymahat’ ndhradu Skody proti zodpovednym subjektom.
Tym je dand pasivna vecnd legitimacia stazovatelky v konani. Zalovany v 2. rade bol vodi¢om
motorového vozidla, ktory porusil pravnu povinnost’, preto bol podl'a sidu preukdzany vznik jeho
zodpovednosti podla § 420 Obcianskeho zdkonnika. Vyska Skody zodpovedala podla sudu
nakladom na opravu vozidla.

2.1 Obranu stazovatel’ky okresny sud nepovazoval za dévodnu, pretoze povazoval za preukdzané,
ze doslo k zaniku poistenia zo zadkona 24. jula 2013 pre neuhradenie splatok poistného. Splatné bolo
Stvrtrocne k 24. septembru 2012, 24. decembru 2012, 24. marcu 2013 a24. jinu 2013
a stazovatel'’ka uhradila splatky 12. februara 2013 a 3. maja 2013 anasledne az 9. marca 2015
a22.aprila 2015. Ziadost stazovatelky o storno poistnej zmluvy podana 7. novembra 2014
nemohla vyvolat’ zanik zmluvy k 22. oktobru 2014.

2.2 Za 1celovu povazoval okresny sid obranu stazovatelky prednesenti na pojedndvani
23. oktobra 2017, ze v Case nehody nebola vlastnickou vozidla z dovodu uzatvorenia kupnej
zmluvy a odovzdania vozidla ||| || I 2. januéara 2014, najmi z dovodu, Ze stazovatelka
od zaciatku konania tito skuto¢nost’ nerozporovala. V odpore namietala len skuto¢nost’, Ze vozidlo
nebolo povinne poistené v case Skodovej udalosti, a tvrdila, Ze z ddvodu predaja auta sa dostavila
7. novembra 2014 do poistovne so ziadost'ou o zruSenie zmluvy, G¢innost’ storna bola stanovena
od 22. oktobra 2014, a preto je presvedcenad, ze vozidlo bolo v ¢ase nehody poistené a nebol dovod
na thradu Skody Zalobkyiiou z garanéného fondu. Kipnu zmluvu z 2. janudra 2014 predlozila
stazovatel’ka rovnako aZ na pojednavani. Podla sidu nevedela uviest, (i) preo skutocnost’ tykajucu
sa predaja vozidla v januari 2014 neuviedla stazovatel’ka v odpore z decembra 2015, (ii) kedy malo
dojst’ k oznameniu predaja vozidla a zaslaniu kipnej zmluvy Zalobkyni mailom, (iii) kedy sa bola
informovat o platnosti poistenia v poist'ovni.

2.3 Ku ktpnej zmluve z 2. januara 2014 okresny sud uviedol, Ze v rozpore s jej obsahom je tvrdenie
stazovatel’ky, ze vozidlo predala || . ked ako predavajuci je uvedeny |Gz
I bcz uvedenia Ze vystupuje v mene stazovatel’ky na zédklade splnomocnenia. Stazovatel’ka
bola drzitelom a vlastnikom vozidla, sudu nepredlozila Ziadne poverenie, resp. splnomocnenie
na predaj vozidla pre | | | . Zo zmluvy nevyplyva ani splnomocnenic ||| |
stazovatel’kou na vSetky ukony smerom k dopravnému inSpektoratu. Tvrdenia stazovatel’ky podl'a
stidu neobstoja a st protirecivé. Kipnu zmluvu vyhodnotil ako nedéveryhodny a nepravdivy dokaz.
Za nelogické povazoval, Ze stazovatelka, ktora predala vozidlo v janudri 2014, by Ziadala storno
poistnej zmluvy v novembri 2014 s ucinnost'ou od 22. oktobra 2014.

2.4 Sud poukézal aj na vypis z evidencie vozidiel so zdznamom o zmene. Ak by bolo pravdivé
tvrdenie stazovatel'ky, ze od 2. januara 2014 nebola vlastnikom vozidla, nebol by dovod
na vykonanie zmeny dopravnym inpektoratom v oktobri 2014. Ziaden zaznam z januara 2014
z vypisu evidencie vozidiel nevyplyva a stazovatel’ka mala povinnost’ oznamit’ zmenu vlastnictva
vozidla v zadkonnej lehote, a preto obranu st'azovatel’ky o predaji vozidla v januéri 2014 povazoval
sud za ucelovu, zacala ju tvrdit’ az po vyvrateni jej namietky o trvani poistnej zmluvy. K nadvrhom
stazovatelky na vysluch svedkov (I ||} JN. I okcsny sid uviedol, Ze

povazoval skutkovy stav za dostatocne zisteny. Obranu stazovatelky z pojednavania



z 23. oktébra 2017 vyhodnotil ako ucelovu a kiipnu zmluvu ako neddveryhodny a nepravdivy
dokaz, a preto nepovazoval za potrebné vypocut tychto svedkov a navrhy zamietol ako ucelové.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud“) rozsudkom €. k. 5 Co 270/2018 z 15. maja 2019
(dalej len ,yrozsudok krajského sudu“) na odvolanie stazovatel'ky rozsudok okresného sudu
potvrdil, povazujic ho za vecne spravny a stotozniac sa v celom rozsahu s jeho zavermi.

4. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom zamietol dovolanie st'azovatel’ky proti rozsudku krajského
sudu odovodnené nedostatonym odévodnenim a nevykonanim navrhnutych dokazov podla § 420
pism. f) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»CSP*).

5. Najvyssi sad skonstatoval, ze odévodnenie rozsudku krajského sudu spiha vsetky zakonné
kritéria podla § 393 CSP. Na argumenty stazovatel’ky uviedol, ze za procesnt vadu konania podl'a
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neodévodnil podla
predstav dovolatel’ky, ale len to, Ze svoje rozhodnutie neoddvodnil objektivne uspokojivym
spdsobom, ¢o rozhodne nie je tento pripad. Podl'a najvysSiecho sudu je zrejmé, Ze krajsky sud
povazoval okresnym sidom obstarané skutkové zistenia a ich pravne posudenie za natol’ko spravne,
ze ich nepotreboval nijako korigovat. Z odévodneni rozhodnuti sidov nizSich inStancii je podla
najvyssiecho sudu zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov vychadzali, akymi uvahami sa riadili
a aké zavery zaujal krajsky sud k pravnemu postudeniu. Nevyplyva z nich nepresved¢ivost’ ani taka
aplikdcia pravnych predpisov, ktord by popierala ich ucel azmysel. Krajsky sud jasne
a zrozumitel'ne vysvetlil, preCo povazuje rozsudok okresného sidu za vecne spravny, k tomu
na zdoraznenie doplnil aj d’alSie dovody, najmi na vysporiadanie sa s podstatnymi odvolacimi
namietkami. K namietke pasivnej legitimacie a tvrdeniu o strate vlastnickeho prava staZovatel’ky
k vozidlu najvyssi sid poukéazal na body 53 az 55 rozsudku krajského stidu a body 49 az 51
rozsudku okresného sudu. Stdy podl'a neho vycerpavajicim sposobom vysvetlili dovody pasivnej
legitimacie st'azovatel’ky a osobitne sa venovali otazke jej vlastnickeho prava k vozidlu.

6. Podl'a najvysSieho sudu v sidenej veci nejde ani o pripad moZznej pripustnosti dovolania pri
nedostatkoch v zistovani skutkového stavu. Namietka staZovatel’ky suvisiaca s nezohladnenim
straty vlastnictva vozidla predajom je podl'a najvyssieho stidu nedovodna, pretoze sudy uzavreli, ze
dokazovanim nebolo preukdzané platné scudzenie vozidla v case rozhodnom pre posudenie
zalovaného naroku. Najvys$§i sid nezistil nedostatok ani pri hodnoteni dokazovania, sudy
ho vyhodnotili v stilade so zdsadami logiky, jeho hodnotenie méa oporu vo vykonanom dokazovani.
Nezistil ani pochybenie v hodnoteni dokazov, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu,
¢o by zakladalo odnatie spravodlivosti. K namietke odopretia vykonania dokazov vysluchom
svedkov najvyssi sud uviedol, Ze nezistil stvis s prejednavanym pripadom, pretoze bol dostatocne
zisteny skutkovy stav. Stazovatelka predlozila kiipnu zmluvu z januara 2014, tvrdiac, ze predala
vozidlo [, 2732k zo zmluvy vyplyva, Ze ako predvajici bola uvedend in4 osoba ako
stazovatel’ka ([ [ [ | ). prcto sudy tito zmluvu povazovali za neplatni. Najvyssi sud sa
stotoznil so sidmi, ked odmietli vypocutie manzela stazovatelky a |||l Stazovatelka
v priebehu konania niekolkokrat menila dovody nedostatku svojej pasivnej legitimécie, ako aj
okolnosti predaja vozidla, ,, co spdsobuju jej nedéveryhodnost a ucelovost’™.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka sa nestotoziiuje so zaverom okresné¢ho sudu, ktory prijal 1najvyssi sud, ze je
v spore pasivne legitimovanou ako prevadzkovatel’ motorového vozidla podl'a § 427 Obcianskeho
zékonnika, pretoze uz pri prvom procesnom ukone argumentovala, Ze v ¢ase vzniku Skody pravne
ani fakticky vozidlom nedisponovala.

8. Najvyssi sud oznacil za spravny postup a rozhodnutie okresného sidu, ktory odmietol vykonat
stazovatel'kou navrhnuté dokazy (vysluch kupujuceho a manzela) na objasnenie skutkového stavu
tykajiiceho sa vlastnickeho prava k vozidlu, jeho odovzdania a dispozicie v ¢ase vzniku Skodovej
udalosti. Najvyssi sud postupoval v rozpore s vlastnymi kritériami na rozhodnutie o nevykonani
stranou navrhovaného dokazu, pretoze navrhnuté vysluchy boli relevantné k predmetu konania,
mali vypovedaciu hodnotu k tvrdenej skuto¢nosti a neboli nadbytocné. Okresny sid nevykonanim
dokazov spdsobilych na objasnenie skutkového stavu v otdzke, ¢i je ako prevadzkovatel
motorového vozidla pasivne legitimovanou, de facto eliminoval pravo stazovatelky uspesne sa
branit’" v spore. Nevykonanie dokazov oddévodnil tym, Ze ide o uUcelovll obranu stazovatelky,
a zaroven jej vytkol nepredloZenie Ziadnych dokazov na podporu jej tvrdeni, a preto jeho postup
hrani¢i so svojvolou, ktorou znemoznil st'azovatel'ke uspeSne sa procesne branit’ proti Zalobe.
Zaroven na jej strane navodil stav dokaznej nudze.

9. Najvyssi sud, ale aj krajsky sud aokresny sud vykonané dokazy nespravne (arbitrarne)
vyhodnotili. Stazovatel’ka uz v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Zze dosSlo k prevodu
vlastnickeho prava k vozidlu, resp. k jeho odovzdaniu tretej osobe. Sudy v rozpore s tym tvrdili, Ze
az na pojednavani v oktobri 2017 zacala tvrdit, Ze doslo k prevodu, ¢o vzh'adom na obsah spisu nie
je pravda. Nie je rozhodujuce, ze stazovatel'ka na svoju obranu v odpore uvadzala aj iné okolnosti
aZe pravne nekvalifikovala svoje tvrdenia. Nie je vyznamna ani skuto¢nost, ¢i staZovatelka
ucelovo menila svoju procesni obranu, ak vSeobecné sudy v nadvédznosti na nespravne
a neodovodnene prijaty zaver o Ucelovosti menenia procesnej obrany stazovatelku oznacili ako
nedoveryhodni as poukazom na tento nespravne prijaty zéaver vyhodnotili pausalne ako
neddveryhodné prakticky vSetky jej obranné tvrdenia, ¢o je neudrzateI'né.

10. Najvyssi sud svoje rozhodnutie riadne a dostatocne neodovodnil. Len stru¢ne reagoval
na formulované dovolacie dovody, ked’ si osvojil argumentaciu odvolacieho sidu s tym, Ze svoje
zavery len konStatoval bez uvedenia uvah, ktoré ho k ich prijatiu viedli. Ako priklad méze sluzit
konstatovanie o ti¢elovosti obrany stazovatel’ky bez vysvetlenia uvah pre tento zaver a opisu, v ¢om
konkrétne ide o ucelovost’ procesnej obrany st'azovatel’ky a ako ju mala v priebehu konania menit’.

11. Rozhodnutia sidov sa staZovatel’ke javia aj ako krajne nespravodlivé, ked’ v priamej pricinnej
suvislosti s uplatiovanym narokom Zalobkyne ni¢ neporusila. Pritom jej nemozno klast’ za vinu, ze
kupujici nevykonal formalny evidencny ukon (prepis vozidla na seba) napriek tomu, Ze ho
staZzovatel'’ka nan splnomocnila.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a popri zistovani, ¢i obsahuje zdkonom pozadované nalezitosti, skiimal, ¢i nie su
dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

IIL.1. K ndleZitostiam ustavnej st’aZnosti:

13. Z textu Ustavnej staznosti v podobe, ako je koncentrovany do navrhu prvého vyroku nalezu, nie
je uplne jednoznacné oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym
podla stazovatelky boli porusené jej zakladné prava a slobody. Ide o osobitnu nalezitost’ ustavnej
staznosti podl'a § 123 ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom sude. V okolnostiach veci vSak ustavny
sud nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatel'ku na odstranenie nedostatkov podla § 56 ods. 3
zakona o ustavnom sude, pretoze vzhl'adom na druht poziadavku uvedent v navrhu petitu (navrh
na zruSenie napadnutého rozsudku), ako aj vzhl'adom na oddévodnenie Gstavnej st'aznosti je mozné
bez vac¢Sich pochybnosti dospiet’ k zaveru, Ze poruSenie oznacenych prav stazovatel'ka spéja
s napadnutym rozsudkom, preto ustavny sud takto oznacil predmet konania aj v zahlavi.

I11.2. K napadnutému rozsudku najvyssieho sudu:

14. Podstatou ustavnej staznosti je porusSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy,
€l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava na rovnost’ v sidnom konani (¢l. 47 ods. 3
ustavy) napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu o zamietnuti dovolania stazovatelky, ktory je
arbitrarny a nedostato¢ne odévodneny.

15. Integralnou sucast’ou prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny) je povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit, ¢o predstavuje zaruku toho,
Zze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. NaleZit¢ odovodnenie rozhodnutia ako prostriedok
k zamedzeniu svojvléle sidu ma sucasne zarucit’ transparentnost a kontrolovatelnost’ jeho
rozhodovania. V zmysle ustalenej judikatury tustavného sudu ma ucastnik konania pravo na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo Ucastnika (resp. strany)
na spravodlivy proces (IIl. US 209/04, IV. US 176/2020).

16. Uvedené vychodiska determinujice zaver o (ne)dostatonosti oddvodnenia stdneho
rozhodnutia bol povinny pri rozhodovani o dovolani stazovatel'ky reSpektovat’ aj najvyssi sud,
preto sa ustavny sud v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti zameral na ti Cast
odovodnenia napadnutého rozsudku, ktord je pre zhodnotenie ddvodnosti Ustavne] staznosti
podstatnd, a sucasne sa zameral na postdenie, ¢i zo strany najvysSiecho sidu skuto¢ne doslo
k splneniu poziadaviek kladenych na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia, a to v kontexte
zasadnych namietok stazovatel’ky. Na tomto zdklade je potom ulohou Ustavného stidu formulovat
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zaver o arbitrarnosti napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu, a tak vyslovit’ porusenie oznacenych
prav stazovatel’ky alebo, naopak, konstatovat’ zjavnu neopodstatnenost’ istavnej staznosti.

17. 0 zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit predovsetkym vtedy,
ak namietanym rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
rozhodnutim tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, ako aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré
vylu€uji, aby tento organ poruSoval uvedené zédkladné pravo, pretoze uvedend situicia alebo stav
takito moznost' redlne nepripuitaji (m. m. IV. US 16/04, II. US 1/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

18. Pravo na spravodlivé sidne konanie sa v civilnom konani G¢inne zaruCuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid méze konat' a rozhodnut
o veci samej. Plati to pre vSetky $tddia konania pred civilnym stidom vratane dovolacich konani
(m. m. II. US 581/2017). Otazka posudenia pripustnosti dovolania podaného pre nespravne pravne
posudenie, resp. v pripade dovolania podané¢ho z dovodu zmitocnosti [§ 420 pism. f) CSP] otazka
posudenia pripustnosti a dovodnosti dovolania je vnimand ustavnym sudom primarne ako otazka
interpretacie (obyc¢ajného) zédkona a v tomto smere sa najvysSiemu sudu ponechdva znacna
autondémia s tym, ze vyriesSenie tejto otdzky samo osebe nemoze viest' k zaveru o poruseni prava
stazovatela (napr. 1. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide
o rieSenie Gistavne udrzatelné (IV. US 198/2020, IV. US 231/2021). Zaroveti Gistavny sad svojimi
rozhodnutiami oponuje najvysSiemu sudu vtedy, ak dovolania posudzuje prili§ formalisticky
a reStriktivne so zretelom na skuto¢ny obsah dovolania a princip materidlneho (nie formalneho)
posudenia existencie dovodov zakladajucich moznost dovolaciecho prieskumu (m. m.
1. US 336/2019, I. US 186/08, 1. US 164/2012, IV. US 372/2020, IV. US 231/2021).

19. Ambiciou tustavného sudu nie je hodnotit, ¢i stazovatelkou podané dovolanie, v ktorom
namietala existenciu vady zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP, je pripustné a zaroven dovodné,
¢o by bolo nepripustnym zasahom do rozhodovacej autonomie dovolacieho sudu v otazke
posudzovania pripustnosti a dévodnosti dovolania (m. m. II. US 324/2010, II. US 410/2016).
Ulohou tstavného stidu je posudit’ napadnuty rozsudok najvyssieho siudu z toho pohl'adu, &i zavery
v fiom uvedené zodpovedajii poziadavkdm obsiahnutym v prave na spravodlivé sudne konanie,
a teda & st Gistavne udrzatelné (m. m. IV. US 372/2020, IV. US 197/2021).

20. Preskiimanim podstatnych casti napadnutého rozsudku potom ustavny std dospel k zaveru, Ze
v iom obsiahnuté odovodnenie je Gistavne udrzatel'né.

21. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku sice nereprodukoval jednotlivé Cciastkové zavery
okresného sudu a krajského sudu, avSak jasne na ich rozsudky odkazal v odovodneni napadnutého
rozsudku a vyjadril struéne aj svoj nazor na dévodnost’ dovolacich namietok stazovatel’ky. Ustavny
sud to povazuje v tomto pripade za dostacujuce, pretoze sudy jasne uviedli odpovede na procesnu
obranu stazovatelky. Ustavny sud nema dovod na tomto mieste detailne reprodukovat’ ich
odovodnenie, ktoré obsahuje opis procesnych ukonov stazovatelky v priebehu konania
a jednotlivych argumentov v nich obsiahnutych. Tym spdsobom je podla ustavného sudu vytvoreny
dostato¢ny zaklad pre prijaté zdvery najvyssieho sudu.



22. K namietke stazovatelky o jej oznaCeni ako ,neddveryhodnej“ a o tvrdenom pausalnom
vyhodnoteni jej tvrdeni ako ,,nedoveryhodnych® povazuje ustavny sid za potrebné uviest, ze
nevnima vyslovené zavery najvysSiecho sudu (napr. zaver bodu 12 — , co sposobuju jej
nedoveryhodnost’ a ucelovost'™, pozn.) tak, ze by najvyssi sud pristupoval vopred k posudzovaniu
pripadu s pausalizujicim zadverom o neddveryhodnosti tvrdeni dovolatel’ky. Najvyssi sud, naopak,
zohl'adioval zo stdneho spisu vyplyvajice procesné ukony stazovatel’ky, na zdklade ktorych
dospel k vyjadreniu hodnotiaceho zaveru formulovaného personifikovane vo vztahu k stazovatel'ke
namiesto formuldcie vzt'ahujucej sa k veci (tvrdeniam a namietkam). V kazdom pripade nie je
rozhodnutia vSeobecnych sudov ani napravat’ ich pripadné
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Stylistické nedostatky, ak je inak z ich obsahu zrejmé, ¢o sud viedlo ku konkrétnemu rozhodnutiu.
Z napadnutého uznesenia ani z pripojenych rozhodnuti nizSich sudov nevyplyva, ze zaver
najvyssieho sudu o hodnoteni pasivnej legitimacie stazovatel'’kou v priebehu konania je arbitrarny,
bez opory v skutkovom stave alebo ze nie je raciondlny. Za materidlne spravny povazuje ustavny
sud aj zaver o nezisteni extrémneho rozporu hodnotenia dokazov s obsahom spisu.

23. Pravo na sidnu ochranu, pravo na spravodlivé sidne konanie ani pravo na rovnost’ v sudnom
konani nezahfnaju pravo strany byt v spore Uspe$nd. Nezahfiiaju ani vSeobecné pravo, aby sud
vykonal vSetky stranou navrhnuté dokazy. Podstatou ustavnoprocesnej zasady rovnosti ucastnikov
v konani pred organom sudnej ochrany je to, Ze vsetci ucastnici civilného sporového konania maja
rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok
bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran (m. m. PL. US 8/2016). Pravo
predkladat’” argumenty a navrhovat' dokazy je podstatou suvisiacej ,,rovnosti zbrani“, avSak je
vo vzdjomnej interakcii s volnou uvahou sudu sliZiacou ako limit pre pripustenie navrhnutych
dokazov. Vol'nd tvaha sudu je pomerne Siroka, hoci ma svoje obmedzenia vyplyvajice z prava
na spravodlivé stidne konanie.

24. Ustavny sud je presvedéeny, Ze najvyssi std pristupoval Gstavne korektne k preskimaniu
rozsudku krajského sudu z pohl'adu namietky o nevykonani dokazov navrhovanych stazovatel’kou
a odovodneniu tohto postupu. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by okresny sid svojim postupom
,,eliminoval pravo stazovatelky uspesne sa branit v spore a dostal ju do dokaznej nudze* ani ze
na zdklade dovolacej namietky by najvyssi stid na takéto nedostatky nepriSiel a nereagoval by
na nich vyuzitim svojich zakonnych pravomoci. Ustavny sud nezistil, Ze by nevykonanie dokazov
navrhovanych stazovatelkou postavilo stazovatel'ku do jasne nevyhodnejSej pozicie v spore ako
zalobkynu. Podla zistenia ustavného sudu oddévodnenie napadnutého rozsudku v spojeni
s rozsudkami okresného stdu a krajského sudu sved¢i otom, Ze tvrdenia a dokazy predloZené
stazovatel’kou boli starostlivo posudené. V opisanom myslienkovom postupe najvysSieho sudu
pri hodnoteni vykonanych dokazov a pri nepripusteni dokazov vysluchom svedkov navrhnutych
stazovatel'’kou ustavny sud nespozoroval pritomnost’ svojvole. Z tychto dovodov tistavny sud nemal
dovod zasahovat’ do hodnotenia dokazov vSeobecnymi sidmi.

25. Okrem uz uvedeného cez optiku zdkladného prava na sudnu ochranu tstavny sid nema v zasade
moznost’ priamo vstupovat’ do rozhodnuti vSeobecnych sudov vydanych v sporoch o dévodnosti
uplatnenych néarokov v zmysle konkrétneho posudzovania spravodlivosti, vhodnosti alebo
spravnosti rozhodnuti. Ustavny sud totiz nie je opravnou inStanciou vseobecnych sudov
(I. US 31/05), ktorym prislucha interpretovat’ a aplikovat’ zakony. Vieobecné stdy su Gstavou
povolané popri dodrziavani zakonnosti chranit’ aj Gstavnost’ (IV. US 47/2013) a pravne zavery



vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by boli
so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrzatelné (IV. US 43/04).
Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu nie je ani garancia, Ze rozhodnutie sadu bude spinat’
ocakavania a predstavy ucastnika konania.

26. Uplnost’ tivah vieobecného sudu, na zaklade ktorych dospel ku koneénému rozhodnutiu, moze
byt vzh'adom na komplexnost™ a individudlnost’ posudzovanych situacii predmetom d’alSej kritiky
a interpretacii. Vzdy je mozné najst’ d’alSie hl'adiska, na zaklade ktorych sa sporovej strane moze
javit’ sudne rozhodnutie ako nedostatocne odévodnené. Takto by sa mohlo konanie dostat’ do stavu
nekonciacej polemiky bez praktického presahu, a preto pravny poriadok ustanovuje konecny
vypocet pravnych nastrojov, ktorymi je mozné napravu dosiahnut’. Tie vSak musia smerovat
k rieSeniu podstatnych otazok, nie otazok presahujucich zakladny ramec zakonného, rozumného
a v SirSom ramci spravodlivého usporiadania pravnych vztahov v primeranom case.

27. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti nepredlozila argumentaciu Ustavne spochybiiujucu
udrzatel'nost’ zaverov najvyssSieho sidu. Znacna Cast’ argumentacie stazovatel’ky je len opakovanim
argumentacie uvedenej v dovolani a predtym v odvolani, ¢im stavia ustavny sud do pozicie d’alsej
initancie, ktora by mala opitovne posudzovat rovnaké namietky. Ustavny sid povazuje
odovodnenie jeho rozsudku za dostatoéné a nevybocujuce z limitov spravodlivého procesu.
Najvyssi sud svoje pravne nazory ustavne akceptovatelne odoévodnil, jeho ivahy st zrozumitel'né,
konzistentné a spitne preskumatelné. Konanie ako celok povazuje ustavny sid v konecnom
vysledku za spravodlivé a nie je presvedCeny o umozneni prechodu zjavnej nespravodlivosti
najvyssim sudom.

28. Nezistiac medzi namietanym poruSenim prava staZzovatel’ky na spravodlivy siidny proces podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava na rovnost’ G¢astnikov
v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tustavy a ucinkami vykonu dovolacich pravomoci prejavenych
v napadnutom rozsudku Ziadnu pri€inna stvislost’, Gstavny sud odmietol Ustavnu st’aznost’ v tejto
Casti ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o Ustavnom sude.

29. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej Ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. novembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



